
44Sci. Bull. Uzhhorod Univ. (Ser. Biol.). 2023. Vol. 54 Наук. Вісник Ужгород. ун-ту. (Сер. Біол.). 2023. Vol. 54

Науковий вісник Ужгородського університету
Серія Біологія, випуск 54 (2023): 44–64
© Загороднюк І., 2023 DOI https://doi.org/10.32782/1998-6475.2023.54.44-64

ОСОБЛИВОСТІ НАЗИВНИЦТВА ХРЕБЕТНИХ ТВАРИН  
В УКРАЇНСЬКОМУ НАУКОВОМУ ВЖИТКУ 

Ігор ЗАГОРОДНЮК

Розглянуто систему знань щодо формування, уніфікації й усталення переліків вернакулярних назв 
різних груп тварин – від місцевого до глобального рівнів опису й аналізу біотичного різноманіття. 
Поштовхом до дослідження стала необхідність розвитку системи вернакулярних назв на рівні різних 
таксономічних рангів, від видів і родів до родин і рядів. Потреби розвитку називництва визнача-
ються як завданнями впорядкування офіційних списків біоти (червоні, карантинні, чужорідні тощо), 
так і переліками складу місцевих біот (заповідників, нацпарків), освітніми завданнями (підручники, 
визначники) та завданнями просвіти (експозиції музеїв, довідники, каталоги тощо). Розглянуто 
систему стабілізації національної номенклатури, що робить назви максимально повними відповідни-
ками міжнародних наукових номенів, представлених латиною або латинізованими формами. Зокрема, 
детально розглянуто завдання формування списків уніномінальних назв родів, завдання та проблеми 
представлення видових назв у форматі біноменів, засади уніфікації надродових груп з відповідними 
формантами (напр., «-ові/-еві» для родин та «-подібні» для рядів). Усі ці процеси ведуть до узгодження 
національної номенклатури з науковою через наближення системи формування вернакулярних назв 
таксонів до наукових. Проте очевидно, що розвиток зооніміки в межах будь-якої однієї мови не може 
встигнути за динамікою змін знань про біотичне різноманіття не тільки планети, але й будь-якої 
однієї невеликої території. Тому галузі застосування національної номенклатури є (і мають бути) 
обмежені певними рамками доцільності, зокрема тими групами або окремими їх представниками, які 
становлять об’єкти особливої уваги. Першочерговими завданнями у разі впорядкування реєстрів вер-
накулярних назв є рівень видів і надвидових груп для регіональної фауни та рівень родин і вище – для 
світової.
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Features of vertebrate naming in Ukrainian scientific usage. Zagorodniuk I.
The system of knowledge on the formation, unification and establishment of lists of vernacular names 
of different groups of animals, from local to global levels of description and analysis of biotic diversity is 
considered. The impetus for the study was the need to develop a system of vernacular names at the level 
of different taxonomic ranks, from species and genera to families and orders. The needs for the development 
of naming are determined both by the tasks of streamlining official lists of biota (red, quarantine, alien, 
etc.) and lists of local biota (reserves, national parks), educational tasks (textbooks, identifiers) and edu-
cational tasks (museum expositions, reference books, catalogues, etc.). The author considers the system 
of stabilisation of the national nomenclature, which makes the names as complete as possible to correspond 
to international scientific names represented in Latin or Latinised forms. In particular, the tasks of form-
ing lists of uninomial names of genera, the tasks and problems of representing species names in the format 
of binomials, the principles of unification of superfamily groups with appropriate formants (e.g., “-ovi/
evi” for families and “-like” for orders) are considered in detail. All of these processes lead to the harmo-
nisation of the national nomenclature with the scientific one by bringing the system of vernacular taxon 
names closer to the scientific ones. However, it is obvious that the development of zoology within any one 
language cannot keep pace with the dynamics of changes in knowledge about the biotic diversity of not only 
the planet, but also any one small territory. Therefore, the areas of application of the national nomenclature 
are (should be) limited to certain limits of expediency, in particular, to those groups or their individual rep-
resentatives that are objects of special attention The primary tasks in organising vernacular name registers 
are names for species and higher taxa in reviews of regional fauna, and level of families and higher taxa for 
the reviews of world fauna.
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Вступ 
Час від часу в колі науковців-природнич ників 

лунають думки про те, що тільки латинські назви 
видів живого є науковими, а назви народного похо-
дження в різних сучасних живих мовах не можна 
вважати науковими (напр. Serebriakov 2011). Поза 
такими дискусіями залишаються назви таксонів, 
вищих за вид: родів, родин, рядів, класів, а також 
потреби розвитку освіти, просвіти та практичної 
діяльності науковців і природоохоронців, де пану-
ють вернакулярні назви. Латинські (чи латинізо-
вані) назви тварин є важливим атрибутом наукових 
текстів, проте нарівні з ними використовують і від-
повідники цих назв у різних мовах, якими ведуть 
описи біоти, що відображено у відповідних слов-
никах, зокрема і зоологічних (Markevych, Tatarko 
1983). Звісно, народні класифікації та їх відобра-
ження в народній номенклатурі часто є дуже відда-
леними від наукових («морська свинка – не свинка 
і не морська»), проте потреби у термінології 
й номенклатурі у різних мовах ведуть до розвитку 
називничої бази (Kuibida 2017) й до зближення 
системи вернакулярних назв із власне науковими 
(Zagorodniuk, Kharchuk 2017). Крім того, навіть 
щодо груп, для яких вернакулярні назви відсутні 
або є громіздкими перекладами з латини, в усіх 
мовах науковці послуговуються назвами на основі 
латини (напр., гомініди для родини Hominidae) чи 
й кальками з латини (напр., вузьконосі мавпи для 
парворяду Catarrhini). Власне, латину (або латині-
зовану форму) як наукову назву вживають часто 
у разі першої згадки таксона, що є загальним 
правилом.

Галузі застосування вернакулярних назв 
широкі. Такі назви використовують у довідкових 
виданнях, у просвіті й освіті, у музейній справі, 
у законодавчих документах. Назви певних видів 
тварин формують великі синонімічні ряди, які 
включають різні діалектичні та регіональні варі-
анти (напр., вивірка і білка, сурок і бабак, грак 
і гайворон, пес і собака, лис і лисиця, ворона і ґава). 
Послуговуючись не лише латиною, дослідники 
роблять об’єкт ближчим для сприйняття, одно-
часно укладаючи менш формалізований текст. 
Проте важливо сказати й про те, що вернакулярні 
назви пройшли й нині проходять певний розви-
ток, їх формування, вжиток і трансформації під-
падають під певні закономірності, аналізу яких 
стосовно української ономастики і присвячено цю 
працю. 

Формування словникової бази українських нау-
кових назв живого має 100-літню історію. Значною 
мірою це пов’язано зі спробами впорядкування 
словників регіональних вернакулярних назв, 
зокрема у працях І. Верхратського, В. Ні колаєва 
та ін. (Verkhratsky 1864; Nikolaev 1918). Проте 
важливими стали й перші паростки інституцій-
них кроків, зокрема з формуванням у Київській 
політехніці Гуртка натуралістів (1908–1921) під 
орудою Юрія Вагнера (Melnyk 2015), навколо 
якого утворилася й «Українська термінологічна 
комісія», у якій активну участь брали О. Яната, 
С. Веселовський, І. Щоголів. У 1918 р. Комісія 
стала академічною, і нею запропоновано низку 
впорядкованих переліків назв, що знаходили 
свій вжиток, як-от список назв ссавців, викорис-
таний у зведенні «Звірі України» М. Шарлеманя 
і наведений ним у додатку до зазначеного видання 
(Charlemagne 1920). Згодом доробки комісії пере-
йшли до Інституту української наукової мови 
й першим узагальненням став словник С. Паночіні 
(Panocchini 1931). Через 100 років подібні комі-
сії утворено в кількох академічних установах, 
зокрема й Національному науково-природничому 
музеї НАН України1. 

Маючи певні доробки у цій царині й відпо-
відні цикли спеціальних публікацій, автор вважає 
за важливе викласти ключові думки стосовно фор-
мування і стабілізації українських назв таксонів 
відповідно до традицій, що склалися і фактично 
становлять засади такого називництва. Більшість 
прикладів стосуватимуться ссавців, з назвами 
яких автор мав справу найбільше.

1. Загальні положення
1.1. Визначення базових понять
Щодо переліків біоти, які мають базуватися 

на стабільній номенклатурі, важливо розрізняти 
декілька понять. Усі вони стосуються титульних 
назв (термін за Zagorodniuk 2009), під якими наво-
дять види та роди у ключових таксономічних огля-
дах, червоних списках і довідниках, і включають 
як суто вернакулярні, так і власне наукові. Основні 
категорії такі (за Korobchenko, Zagorodniuk 2010; 
Zagorodniuk, Kharchuk 2017, зі скороч.):

• вернакулярна назва – місцева назва, яка 
може виконувати функцію титульної й, по суті, 
наукової в межах відповідного мовного середо-

1 Вебсторінка Комісії розміщена на сайті ННПМ НАНУ: 
https://museumkiev.org/public/checklists/komisia-ABC.html
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вища (зокрема, й українська назва). Вернакулярна 
назва у прийнятому в цій статті розумінні є від-
повідником англійського терміна common name, 
у нашому випадку – українською назвою так-
сона. За МКЗН (International... 2003: рек. 11А), 
«...народне слово у своєму незмінному вигляді не 
може вживатися як наукова назва. Найкращим 
способом утворення наукових назв із народних слів 
є їхня відповідна латинізація», що є очевидним 
обмеженням для всіх випадків, коли вернакулярну 
назву представляють як наукову. Коли вернаку-
лярна назва є титульною, вона є відповідником 
наукової назви;

• наукова назва – латинська або латинізована2 
назва, яка відповідає критеріям придатності, прі-
оритету й іншим вимогам, зазначеним у МКЗН. 
Як зазначено на сайті Fauna Europaea, “The names 
provided by FaEu are scientific names (also known 
as “Latin names” although they are of Greek origin 
in very many cases)” (https://fauna-eu.org/data-han-
dling). Деколи поняття наукової назви тлумачать 
широко, розуміючи під нею титульну назву, що 
циркулює в експертному середовищі, будь-якою 
мовою (напр., у довідниках, каталогах, червоних 
списках); 

• титульна назва – одна з поширених назв 
таксона, яку наводять як основну у спеціальній 
(науковій або довідковій) літературі, звичайно, 
без розгляду синонімії або зазначаючи тільки най-
поширеніші синоніми. Зведення різноманітних 
титульних (актуальних) назв у єдині списки ста-
новлять сутність словників і довідників, а також 
контрольних списків біоти.

Отже, титульною (актуальною) назвою може 
бути як наукова, так і наближена до наукової 
вернакулярна назва. І розвиток народної номен-
клатури часто йде в напрямі зближення народної 
номенклатури з науковою, хоча й значно відстає 
від неї. У передмові до українського видання 
МКЗН відзначено: «Мовою наукових назв тварин 
є латинська мова, ці назви є міжнародними, вони 
не залежать від номенклатури народної (побуто-
вої) або офіційної (актової) мови і вживаються 
у науковому тексті, писаному будь-якою мовою» 
(Nekrutenko 2003). Важливість однозначної відпо-
відності вернакулярних назв до наукових, надто 
у офіційних переліках, освіті, просвіті та при-
кладній науці, визначає потребу зближення цих 
трьох понять і формування зручної для користу-
вання словникової бази, на основі якої можуть 

2 Така назва нерідко є латинізованою формою з інших 
мов – грецької, англійської, німецької, а часом і української. 
МКЗН – абревіатура видання «Міжнародний кодекс зоологічної 
номенклатури» (International... 2003).

формуватися різного роду контрольні списки, що 
мають циркуляцію у певному (зокрема, й україн-
ському) мовному середовищі. На підтримку такої 
ідеї чимало сучасних баз даних включають в опції 
пошуку вернакулярні назви з різних мов, прикла-
дом чого є сайт МСОП, на якому є як “Scientific 
Name”, так і “Common Names” (напр., для Mus mus-
culus: http://www.iucnredlist.org/details/13972/0).

Ще один важливий цикл понять – власне так-
сономічні (або логічні) категорії:

• рід як клас понять – у системі логічних 
ієрархій будь-яка назва, що позначає ширший клас, 
є родовою, проте у системі категорій біологічної 
класифікації ми розумітимемо рід саме як таксо-
номічний ранг, рівень диференціації, який лежить 
між видовим і родинним рівнями ієрархії. У такому 
розумінні рід може бути далі неподільним у межах 
аналізованого обсягу біорізноманіття; наприклад, 
у певному регіоні або в обсязі світової фауни рід 
може бути представлений одним видом, тому він 
формально не є надкласом (Haiovyi 2005). Цей 
останній випадок відповідає поняттю «родовид» 
(див. наступний опис). З іншого боку, родовою наз-
вою може бути й назва таксономічної групи, що 
має ранг підроду (напр., підрід Тхір у межах роду 
Мустела, тобто Putorius ex Mustela);

• родовид – вкрай важлива класифікаційна 
одиниця в розумінні біотичного різноманіття зага-
лом або регіонального біорізноманіття. Поняття 
стосується випадків позначення класу об’єктів, 
що неподільний у межах доступного простору, 
і є типовим для «народної номенклатури», у якій 
вернакулярні назви формуються на позначення 
як життєвих форм, так і таксонів й антитаксонів 
(Atran 1998; Lyubarsky 2015). Наприклад, у слов-
нику С. Паночіні, який відображає один з вихід-
них станів фолк-номенклатури, пропущеної через 
академічні фільтри, більшість назв таксонів дана 
у форматі уніномінальних назв (іменник без 
означення) (Panocchini 1931). Збіги родів і видів 
яскраво проявляються в описах локальних біот, 
прикладом чого може бути типовий опис «у цих 
лісах можна зустріти лося, оленя, свиню, сарну, 
зайця...», особливістю чого є відсутність видо-
вих означень, оскільки на рівні регіональної біоти 
роди є монотипними або якщо види не розрізня-
ються; це ускладнює і робить недоцільною біно-
менізацію відповідних вернакулярних назв (напр. 
вовк, ласка) (Zagorodniuk 2001; Fesenko 2013b);

• вид – така сама неоднозначна категорія, як 
і рід, оскільки концепт виду не має універсальних 
критеріїв і його обсяг постійно змінюється в міру 
розвитку знань про біорізноманіття, переважно 



47Sci. Bull. Uzhhorod Univ. (Ser. Biol.). 2023. Vol. 54 Наук. Вісник Ужгород. ун-ту. (Сер. Біол.). 2023. Vol. 54

шляхом подрібнення відомих таксонів (для огляду 
див.: Zagorodniuk 2019). На рівні локальних фаун, 
якого переважно і стосуються системи вернаку-
лярних назв, назви видів часто є аналогічними до 
родовидів, тобто іменниками без означень, у яких 
по суті немає й родових назв (напр., для груп вовк 
+ пес + шакал з роду Canis, ласка + горностай 
+ норка + тхір з роду Mustela). Значною мірою 
система видових означень з’явилася лише згодом, 
найімовірніше, для розрізнення «видів» за їх похо-
дженням більше, ніж за біологічними ознаками – 
спочатку свійських і диких форм, потім корисних 
і шкідливих, місцевих і чужорідних, річкових 
і озерних, лісових і лучних або степових тощо. 

Через проблему диференціації номенклатури 
родовидів на родовий і видовий складники нерідко 
виникають складнощі, коли місцеву (звичну) форму 
звуть родовидовою назвою, а дальню чи рідкісну – 
спеціальним означенням. Так було і часто й доте-
пер є для таких пар видів, як [аборигенна] норка 
і норка американська, [звичайна] лисиця і лисиця 
корсак, [просто] шпак і шпак рожевий, [звичай-
ний] йорж і йорж носар тощо. З часом місцеві чи 
звичайні види називають епітетами «звичайний», 
«європейський», «лісовий» абощо, проте такі епі-
тети часто недоречні: напр., «звичайний» за назвою 
вид може бути (стати) зовсім не звичайним, а рід-
кісним (напр., рись звичайна), а «європейський» за 
назвою вид може бути широко розповсюдженим 
і на азійських просторах (напр., хом’як європей-
ський, він же звичайний). Видові означення в нау-
кових назвах на практиці є лише позначеннями 
таксонів3, позаяк вернакулярні назви можуть нести 
значне смислове навантаження.

1.2. Сутність поняття вернакулярної назви 
як титульної

Ця стаття про вернакулярні назви таксо-
нів, тому необхідно пояснити обшар застосунку 
поняття. Наукова номенклатура включає велику 
кількість назв окремих об’єктів класифікування 
(напр., родів або родин). Основною назвою будь-
якого біологічного таксона є його чинна латинська 
назва, що регламентовано МКЗН (International... 
2003). Проте нерідко одночасно з такою назвою 
тварин іменують також і народними назвами. 
Це і є вернакулярні назви, від англ. vernacular – 
народний, рідний, яке походить від лат. vernacu-
lus – домашній, рідний. 

Приклади для різних за обсягом груп: 
• звірі (означення класів хребетних тварин), 

3 Ніхто не буде тлумачити Rattus rattus (пацюка чорного) 
як «пацюка пацюкового» чи «бігуна бігунового», як і всі добре 
розуміють, що Sylvaemus sylvaticus (мишак європейський) не є 
«лісомишею лісовою» і не живе в лісі.

• копитні (група родин ссавців з двох рядів), 
• свиня (рід), 
• свиня дика (вид), 
• свійська свиня (одомашнена свиня дика).
Вернакулярна назва тварин у науковому 

вжитку – зоономен на позначення певного еле-
менту різноманіття біоти, таксономічної (комаха, 
окунь) або й позатаксономічної групи (риби, хро-
баки) організмів, який утворено на основі пев-
ної народної назви, як місцевої (напр., миша), 
так і запозиченої з інших мов (напр., нутрія). На 
відміну від багатьох інших зоономенів, вернаку-
лярна назва позначає не конкретних особин чи 
їхні групи, а абстрактну класифікаційну групу, 
як-от вид, рід, родина. У разі добору таких назв на 
позначення таксонів дослідники послуговуються 
певними традиціями, як-от: вживання в однині чи 
множині, уніномінальність чи біноменальність, 
використання формантів для назв надродових 
груп тощо (Zagorodniuk 2001, 2008; Shcher bukha 
2003; Fesenko 2007, 2008). 

Тож під вернакулярними розумітимемо ті 
назви, які використовують у національній номен-
клатурі як відповідники наукових латинських назв 
і які вважаються рівнозначними з ними.

Стосовно декотрих об’єктів класифікування 
існують спеціальні позначення вікових чи ста-
тевих груп (напр., кінь, лоша, кобила, жеребець; 
вівця, баран, ягня; бик, корова, теля, гов’єдо; кнур, 
свиноматка, порося). Через такі довгі синонімічні 
ряди часто виникає проблема вибору титульних 
назв (напр., козел чи коза). Так, у теріології най-
частіше вибирають назву дорослого самця: бик, 
лис, баран, козел, кінь (Zagorodniuk, Dykyy 2012). 
Поміж назв інших груп тварин проблема менш 
виразна (напр., у назвах родів птахів – гуска, качка, 
проте орел, фазан), а часом фонетично подібні 
назви позначають доволі різні роди (напр., курка 
в ряді Galliformes та курочка в ряді Gruiformes; 
сліпак у родині Spalacidae та сліпачок у родині 
Cricetidae).

1.3. Розуміння науковості назви як означення 
таксона в класифікації

Проблема визначення «науковості» назви 
є значною. Найчастіше науковці відкидають будь-
які дискусії щодо наукових назв (які часто звуть 
«латинськими», «латиною»), жорстко дотриму-
ючись положень МКЗН щодо того, що науковою 
є тільки назва, подана латиною (латинська або 
латинізована), що відповідає певному набору 
критеріїв придатності відповідно до вимог цього 
Кодексу. Проте інші колеги вважають вкрай важ-
ливими вернакулярні назви, оскільки їхні об’єкти 
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добре відомі загалу і для них (наприклад, для біль-
шості хребетних) є низка загальновідомих назв, 
які не вимагають уточнень латиною і які важливі 
для поширення знань у відповідному мовному 
середовищі. Попри це, відповідність вернакуляр-
них назв до латини важлива (Marke vych, Tatarko 
1983), і всі такі назви, якщо йдеться про таксони, 
узгоджують саме з латиною, тобто з науковою наз-
вою. Це, врешті, вписано в правилах для авторів 
більшості біологічних видань.

Отже, загальним керунком у розвитку системи 
вернакулярних назв є їхнє узгодження з науковими 
назвами, і вся історія розвитку називництва скеро-
вана на наближення системи вернакулярних назв до 
прийнятих наукових переліків (напр., Shcherbukha 
2003). Це вимагає певних зусиль, включно з ана-
лізом давньої літератури, словників та синоніміч-
них рядів, а в низці випадків і порушення устале-
них норм і традицій (напр., барбус у акваріумістів 
та іхтіологів – це різні поняття). Найскладніше 
з групами, для яких вернакулярних назв небагато, 
і необхідний добір назв для раніше неназваних 
таксонів включно з формуванням неологізмів 
(напр., Zamoroka, Mykhailiuk-Zamoroka 2022).

У кожному разі основним напрямом розвитку 
«національного» називництва є формування 
ієрархічних переліків, максимально наближених 
до визнаної всіма наукової номенклатури – від 
видів і родів до родин і рядів. Цей процес є непро-
стим, і його тригерами є потреби у формуванні 
пулу національних назв, важливих для таких 
галузей, як просвіта, освіта, колекціонування, 
охорона, а також створення всього спектра ката-
логів (колекцій, охорони, торгівлі, шкідників, все-
ленців, промислу тощо) і довідників (визначники, 
списки біоти заповідників, реєстри для звіринців 
тощо). Важливо це і для низки офіційних доку-
ментів, як-от додатки до різноманітних міжнарод-
них угод. Тобто є чимало напрямів, які вимагають 
«офіційних» списків на основі вернакулярних 
назв, що є відповідниками назв наукових. Попри 
це, є чимало колег, які настільки захоплюються 
називництвом, що відносять українські назви 
до наукових (Fesenko, Bokotey 2007), ігноруючи 
положення МКЗН про те, що науковою є тільки 
відповідна до вимог Кодексу латинська або латині-
зована назва, хай навіть і українська (напр., bobak, 
corsac, lutra, moschata, mus, peregusna, saiga, susl-
icus, tauricus).

Є багато галузей професійної діяльності зоо-
логів, музеологів, природоохоронців, екологів та 
просвітян, в яких географічний обшир і мовна 
традиція цілком задовольняються переліками 

назв, що їх вживають у межах держави, діалекту 
тощо. Зокрема, це стосується і червоних пере-
ліків та будь-яких господарських нормативних 
документів (полювання, риболовля тощо), а так 
само каталогів, визначників, а також експозицій 
музеїв, де основною назвою є латинська, проте 
поруч вживається і вернакулярна. Яскраво це 
виражено у різного роду контрольних списках 
біоти (Zagorodniuk et al. 2022). Важливим завдан-
ням є однозначне позначення чужорідних видів як 
«обнов» місцевої фауни, які раніше не були відомі 
в її складі, а тому й не мали місцевих вернаку-
лярних назв, на роль яких на початках звичайно 
пропонують асоціаційні назви (напр. «болотяний 
бобер» = нутрія, «американська норка» = візон), 
чого варто уникати (Zagorodniuk, Kharchuk 2022; 
див. обговорення).

Отже, вернакулярні назви мають широке поле 
вжитку і за певних умов можуть бути однознач-
ними відповідниками наукових назв, тобто вико-
нувати їхню роль. Аби вернакулярна назва не була 
лише варіантом загальної лексики, вона має міс-
тити певні маркери: порядок слів у біноменах, ста-
білізовані форманти тощо, про що йдеться далі.

1.4. Завдання і тенденції розвитку україн-
ської зооніміки

До завдань зоологічної номенклатури, 
зокрема й національної, належить упорядкування 
знань про наявне біотичне різноманіття з вико-
ристанням назв не тільки наукових, але й вер-
накулярних, що важливо для розвитку науки, 
освіти й просвіти у кожній країні. В Україні 
першими значними зведеннями народних назв 
різних класифікаційних рівнів біорізноманіття 
стали словники І. Верхратського (Verkhratsky 
1864, 1879, 1908), В. Ніколаєва (Nikolaiev 
1918)4, М. Шарлеманя (Charlemagne 1927a-b), 
О. Маркевича й К. Татарка (Markevych, Tatarko 
1983) та інших природознавців. 

Різноманіття народних назв одних груп зоо-
логічних об’єктів (зокрема, хребетних) та від-
сутність таких переліків для інших груп спону-
кало науковців до укладання таких переліків. 
Це особливо актуалізувалося останніми десяти-
літтями не тільки з виправленнями викривлень 
радянського часу (напр., використання назви волк 
у словнику Маркевича і Татарка), але і з необхід-
ністю називання видів, які раніше не належали до 
фауни України або про які не згадувалося у працях 
українських науковців – види-вселенці, свійські 
тварини, деривати різних видів тощо.

4 Доробку цього дослідника ми присвятили окрему працю 
(Banik, Zagorodniuk 2017).
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Мають місце кілька паралельних процесів:
• упорядкування вжитку раніше зібраного різ-

номаніття вернакулярних назв;
• пошук і закріплення за тим чи іншим таксо-

ном певної форми вернакулярної назви;
• формування неологізмів для новоутворених 

таксонів на основі асоціацій і формантів;
• пошук і закріплення за видом чи родом 

(надто чужорідним) певної іншомовної назви;
• утворення нових вернакулярних назв на 

основі наявних наукових назв таксонів.
Усе це вимагало й вимагає укладання нових 

переліків, у яких було б враховано поточні зміни 
складу фауни та зміни знань про систематику тва-
рин. У всіх випадках йдеться про подрібнення 
класифікацій і, відповідно, про збільшення кіль-
кості номінальних таксонів, тобто й переліків 
назв. Особливістю української мови стало те, що 
формування системи назв йшло не шляхом наро-
щування все нових означень (принаймні не тільки 
цим шляхом), а появою власних назв іменникової 
форми для родових назв усіх рівнів (у розумінні 
роду як множини). Так, поки британці визнавали 
«довговухого кажана» як “long-eared bat”, в укра-
їнській зооніміці замість «кажан вухатий» з’явився 
родовий номен «вухан, або вухань», а подальший 
поділ роду на декілька видів з визнанням виду 
Plecotus austriacus британці дали йому назву “the 
grey long-eared bat”, позаяк у нас це відзначено 
формуванням біномену «вухань австрійський» 
(про назви видів у імперських мовах більше 
в «Обговоренні»).

Щодо фауни України ці процеси йдуть системно 
з 1920-х років (Charlemagne 1927a-b), проте на 
кожному новому циклі досліджень номенклатуру 
треба уточнювати й розширювати. За останні 
десятиріччя впорядкування списків фауни з від-
повідними назвами українською проведено для 
птахів (Fesenko, Bokotey 20075) та частини таксо-
нів ссавців (Zagorodniuk 2001, 2008; Zagorodniuk, 
Kharchuk 2011), а слідом і всіх ссавців, відомих 
у фауні України (Zagorodniuk, Emelyanov 2012). 
Помітний прогрес досягнуто в називництві риб 
і круглоротих, початки чого закладено А. Щер-
бухою (Shcherbukha 2003) і продовжено його коле-
гами (Mov chan 2009, 2011; Kutsokon, Kvach 2012). 

Подібні завдання вирішуються і для інших 
груп тварин, поширених в Україні, прикладами 
чого є огляди метеликів (Nekrutenko, Chiko lovets 
2005), окремих груп жуків (Zamoroka, Mykhai liuk-
Zamoroka 2022) і наземних молюсків (Sver vola 
2003). Крім того, національні назви запропоновано 

5 Це вже третє видання; перше опубліковане 2000 р.

для всього складу таксонів птахів світу (Fe senko 
2018) і родин ссавців світової фауни (Kharchuk, 
Zagorodniuk 2019).

2. Складники розвитку української зооніміки
2.1. Процеси стабілізації номенклатури
Основою української природничої номенкла-

тури на різних таксономічних рівнях є лексика 
народного походження. Первинні завдання впо-
рядкування списків видів і добору українських від-
повідників до наукових назв зводилися до форму-
вання переліків, у яких види, роди, родини й ряди 
могли мати одну й ту саму форму написання, 
наприклад як однослівний іменник (у однині для 
видів і у множині для надвидових груп). Такі 
ситуації в номенклатурі хребетних були нормою 
принаймні до середини 1970-х років (для огляду 
історії назв див.: Zagorodniuk 2001; Fesenko 2008). 

Родова назва як основа номенклатури. 
В усіх побудовах автор і колеги виходили з того, 
що основою є родова назва, на основі якої можна 
формувати видовий біномен (назва роду + видове 
означення) та назви надродових груп (шляхом 
ускладнення слова формантами -еві, -виді, -подібні 
тощо). Автором сформульовано 12 правил роботи 
з родовими назвами (Zagorodniuk 2001), почина-
ючи з того, що це в ідеалі однослівний іменник 
(унікальна уніномінальна назва), який подають 
у однині, а назва роду, що є типовим для відпо-
відної родини, дає назву родини шляхом форма-
тування назви з використанням форманту -ові/еві 
(пес → псові, морж → моржеві). Ця ідея цілком 
збігається з практикою формування наукових назв 
згідно із засадами МКЗН. Відповідно, всі біно-
мени формуються за незмінною для української 
мови традицією, яка збігається з науковими біно-
менами – спереду родова назва у формі іменника 
в однині, на другому місці – видове означення 
у формі прикметника, рідше іменника (про озна-
чення-іменники див. далі). 

Диференціація назв родовидів. Більшість зоо-
назв формувалися як родовидові (sensu Lyubarsky 
2015), і саме на їхній основі відбувалося фор-
мування сучасної національної номенклатури 
як шляхом подрібнення номенклатурних так-
сонів, так і їх укрупнення. Родовидовий стиль 
опису місцевої фауни дуже характерний і доте-
пер: часто наводять опис у формі переліку родів 
у розумінні видів, як-от: «тут трапляються лис, 
сарна, … свиня», тобто без наведення біноме-
нальних назв, оскільки роди на рівні локальної 
фауни часто є монотиповими. Концепт родовидів 
як назв (іменникових назв) властивий одночасно 
й для добре відомих і відмінних видів, які пред-
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ставляють один (неназваний!) рід, прикладом 
чого є назви ласка і горностай або вовк і шакал 
(див. «вид» у п. 1.1). У цьому другому прикладі 
завданням зооніміки стає визначення вернакуляр-
ної родової назви, що часом є непростою задачею 
(див.: Zagorodniuk 2001), хоча Маркевич і Татарко 
(loc. cit.) вирішують цю проблему найпростішим 
і логічним шляхом – визначенням як родової назви 
типового виду, звідки в роді Кінь (Equus) є види 
кінь тарпан та кінь кулан. Проте за можливо-
сті варто відшукувати родові назви, відмінні від 
уже прийнятих видових, що у випадку з ласкою 
і горностаєм вирішено на користь українізова-
ної наукової назви роду – Мустела (від Mustela) 
(Zagorodniuk, Kharchuk 2011) замість давніших 
пропозицій називати рід Горностаєм (типовий 
вид), Тхором тощо.

Формування суфіксальних варіантів родових 
назв. Збагачення реєстру родоназв на основі наяв-
них місцевих назв можна здійснювати на основі 
загальноприйнятих назв з модифікаціями їх різ-
ними суфіксальними або афіксальними варіан-
тами. Продуктивних суфіксів та формантів в укра-
їнській мові є багато – від демінутивних типів до 
таких як: -ак (-як), -ок, -ець (-иця), -чик, -івка тощо 
(Klymenko et al. 1998), і їх широко використовують 
у зооніміці (Karabuta 2003; Kharchuk, Zagorodniuk 
2019). Такі форманти зручні, зокрема, для позна-
чення відмінних, проте близькоспоріднених 
родів. Більшість таких серій назв було сформо-
вано в останні 50–100 років у міру розвитку знань 
про таксономію і потреб у розвитку національної 
номенклатури. 

Прикладами подібних груп назв для родів зі 
складу фауни України є: хом’як → хом’ячок, миша 
→ мишак → мишівка → мишка, сліпак → сліпець 
→ сліпачок, бугай → бугайчик, орел → орлан → 
підорлик. Деякі назви можуть бути умовно похід-
ними від інших неродинних форм із семантично 
близькими назвами (напр. вовчок, бичок, чебачок) 
або і виникати на основі первинно демінутивних 
форм (напр., ховрашок → ховрах) (Zagorodniuk, 
Kharchuk 2020).

Запозичення і неологізми. Одним із головних 
джерел збагачення словника на потреби форму-
вання українських назв є запозичення з інших 
мов. Важливою ознакою придатності іншомовних 
назв для використання в українській зооніміці 
є їхня фонетична подібність до українських лек-
сем. Зокрема, зручною для науковців є «озвучка» 
наукових назв українською, і залучення транслі-
тератів з латини або інших мов є звичною прак-
тикою у разі утворення нових українських назв 

для будь-якого таксономічного рангу, а надто для 
родів. У випадку з латиною особливо вдалими 
(благозвучними) є запозичення назв, що є імен-
никами чоловічого роду ІI відміни або жіночого 
роду І відміни (Zagorodniuk, Emelyanov 2012): 
напр., Delphinus = дельфін, Cavia → кавія, Ondatra 
= ондатра. Прикладами запозичень з інших мов 
є: шакал, тарпан, лелека, фазан, пеленгас, барбус. 
Особливо багату базу дають переліки тубільних 
назв (Zagorodniuk, Kharchuk 2017), найвідомішою 
з яких є кенгуру (Stevenson 2010). Важливим атри-
бутом таких назв є їхня самобутність, відсутність 
асоціацій на назви місцевих видів, а почасти і тіс-
ний фонетичний зв’язок з титульними назвами 
видів (родів), що значно полегшує однозначне їх 
сприйняття і запам’ятовування.

Уніфікація і типіфікація назв надродових 
таксонів. Зміни задали іхтіологи, а згодом і орні-
тологи, які стали уніфікувати назви надродових 
груп, насамперед родин і рядів (для огляду див.: 
Zagorodniuk, Pokynchereda 1997). Сформувалася 
традиція позначати родини формантом –ові/еві 
(«родичі гарбузові) і рядів формантом «подібні» 
(напр., мишоподібні). Систему узагальнень, ство-
рених автором у процесі роботи в Комісії з укра-
їнської зоологічної номенклатури (при Інституті 
зоології НАНУ у 2001–2007 рр.), автор зреалізу-
вав на прикладі фауни ссавців, запропонувавши 
правила формування переліків родових назв як 
центральних у системі називництва (Zagorodniuk 
2001) і надродинних груп у обсязі світової фауни 
(Zagorodniuk 2008), повного ієрархічного пере-
ліку таксонів ссавців у складі фауни України 
(Zagorodniuk, Emelyanov 2012), а згодом було впо-
рядковано і повні переліки назв родин (Kharchuk, 
Zagorodniuk, 2019). Аналогічні процеси відбулися 
і щодо інших груп, переважно хребетних, надто 
птахів і риб. Детальніше про уніфікацію далі.

Формування ієрархічної системи націо-
нальних назв. Завдання наближення таксономіч-
ної зооніміки до системи наукових назв, строго 
ієрархічної на рівні від видів і родів до родин6, 
знайшли своє відображення і в українській мові. 
Багаторівневість класифікаційних схем спонукала 
дослідників до створення спеціальних форм назв, 
які укладають за певними правилами. Розвиток 
української зоологічної номенклатури проявився 
у кількох паралельних процесах, частково висвіт-
лених вище. Загалом ці особливості визначаються 
дуже високим рівнем подібності системи назв 

6 МКЗН не регламентує правила формування назв рядів і 
класів, проте для багатьох груп сформувалися й усталені засади 
їх формування і вжитку (напр., в описах різноманіття риб і птахів, 
а в доробках автора – і ссавців).
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до наукової номенклатури, що виразно відрізняє 
українські номени від назв у низці інших мов. 
Такими є: 

1) позначення видів місцевої фауни родови-
довими назвами, тобто уніномінальними у формі 
іменника; 2) біноменізація видових назв через 
долучення прикметникових означень до родо-
вих назв; 3) визнання родових назв ключовими 
у системі формування назв надродових груп; 
4) залучення для неозначених родів транслітера-
тів з латини або інших мов; 5) формування різних 
суфіксальних або афіксальних варіантів назв для 
близьких таксонів; 6) формантування родових назв 
для утворення назв вищих таксонів; 7) зближення 
засад називництва в різних розділах зоології.

2.2. Практики називництва і закономірності
Родова назва в усіх можливих випадках (за 

наявності вибору) подається як уніномінальна 
у формі іменника в однині (Zagorodniuk 2001), 
уникаючи складних асоціативних варіантів. 
Прикладами є: родова назва щур для роду Arvicola 
(а не водяна полівка), коала для роду Phascolarctos 
(а не сумчастий ведмідь) тощо. Родова назва може 
бути складною, що відображає давню історію 
назви (напр., у птахів – волове очко для Troglodytes 
або кулик-сорока для Haematopus: Fesenko 2021). 
Проте не треба вважати означення у формі імен-
ника прикладкою і тим паче подавати його через 
дефіс, наче це частина родової назви: напри-
клад, кінь тарпан, або [просто] тарпан, проте не 
«кінь-тарпан»). 

Ще стосовно останнього. За правописом імен-
никові означення мають вважатися прикладками 
і подаватися через дефіс (Ukrainian..., 2012), проте 
в біології роди і види – це різні таксономічні ранги 
і їхні назви можуть бути різними елементами в кон-
трольних списках родів і видів, в індексах і базах 
даних, що і прийнято у словнику О. Маркевича 
й К. Татарка (Markevych, Tatarko 1983) та в пра-
цях автора (напр., Zagorodniuk 2001; Zagorodniuk, 
Emelya nov 2012). Попри це, є й точка зору, за якою 
іменникові видові означення вважають приклад-
ками і подають їх через дефіс (див. далі).

Біноменізація українських видових назв. 
У давніші часи, коли латина була мовою живого 
спілкування, такі знайомі нам назви, як bubo, bufo, 
grus, lutra, perdix, rattus, vulpes, були у побуто-
вому вжитку, тобто народними (вернакулярними). 
Багато таких назв завдяки статусу латини як нау-
кової мови стали позначеннями родовидів (напр. 
Mus rattus = Rattus rattus, Canis vulpes = Vulpes 
vulpes), а надалі – основою для утворення біноме-
нів у сучасній науковій номенклатурі. У міру роз-

ростання знань ліннеївські види ставали родами, 
у складі яких визнавали нові й нові види, нарівні 
з номінативними (як-от Rattus rattus нарівні 
з пізніше описаними R. nor vegicus та десятками 
інших видів Rattus). За типовими видами найчас-
тіше залишали вернакулярну назву «звичайний» 
або взагалі уникали видового означення, що часто 
є й тепер (Fesenko 2013b). Наприклад, аборигенну 
норку (Mustela lutreola) до появи американського 
вікарного “Mustela” vison (нині як Neogale vison) 
називали просто норкою, а з появою «американ-
ської норки» його охрестили норкою європей-
ською. Най частіше ж для таких типових видів 
вживають означення «звичайний», особливо часто 
це робили раніше (див.: Zagorodniuk 2007). 

Нерідко означення «звичайний» (про конотації 
див. далі) опускають, повертаючи назви у статус 
родо видів, що породжує проблеми. Так, рід Зозуля 
(Cuculus) для нашої фауни наводять у складі виду 
[просто] «зозуля» (C. canorus) і «зозуля глуха» 
(C. saturatus) (Fesenko, Bokotey 2007: 39), що 
невиправдано. Запропонована капіталізація родо-
вих назв для їх відрізнення від видових (Fesenko, 
Bokotey 2007: 39; Fesenko 2018) не може бути озву-
чена, а тому для живої мови, тобто як стандарт для 
системи вернакулярних назв, є недоречною (див. 
також «Обговорення»). 

Звісно, біноменізація не має поширюватися на 
власні назви видів у формі іменника (тарпан, гор-
ностай), хоча такі практики є, коли подібні назви 
приймають за відповідники підродів (тхір → тхір 
степовий). Понад те рано чи пізно можуть відбу-
тися підняття рангів таксонів (напр., коли підрід 
визнають окремим родом або вид виявляється 
надвидом, складеним з низки «малих» видів), або 
й описи раніше невідомих вимерлих форм, що 
вимагатиме уточнень.

Означення в родових назвах (його ставлять 
на перше місце) – вимушена міра для позначення 
«нетипових» родів, прикладом чого в давній літе-
ратурі є назва «лісові миші» (за автором – рід 
мишак, Sylvaemus7), і, на додачу, складно зро-
зуміти назву «лісова миша степова» (Sylvaemus 
witherbyi). Шлях переходу означення в назву роду 
був типовим. Як приклад, саме так відбулася 
трансформація в ряду «бурозуба землерийка → 
бурозубка», і так сформувався номен «полівка» 
з назви «миша польова», в процесі трансформації 
таксона Mus arvalis → Arvicola arvalis → Microtus 

7 Назву «мишак» для роду «лісових мишей» автор вперше вжив 
в огляді 1997 р. (Zagorodniuk et al. 1997). Важливо відзначити, що 
в латині (в наукових назвах) прирощення означення як афіксу до 
родової назви є нормою (proto+lagus, sylvae+mus) і двоскладних 
назв дуже багато.



52Sci. Bull. Uzhhorod Univ. (Ser. Biol.). 2023. Vol. 54 Наук. Вісник Ужгород. ун-ту. (Сер. Біол.). 2023. Vol. 54

arvalis (Zagorodniuk 2001), тепер відомого як 
полівка європейська. Відповідно, й пес єното-
вий, або віверовий (Canis viverrinus), став єнотом 
уссурійським (Nyctereutes procyonoides). У давній 
літературі співіснували такі варіанти назв, як рід 
«землерийка білозуба» з видом «білозубка мала» 
(Korneev 1952 та ін.), і таких трансформацій 
є чимало. 

Розвиток української зооніміки як відповід-
ника наукової термінології породжує й завдання 
«вимушеної» біноменізації назв, які не мали 
видових означень. Такі процеси йдуть у розвитку 
номенклатури всіх груп, і вони є важливими для 
узгоджень. Наприклад, в історії українських назв 
для гризуна виду Muscardinus avellanarius є біно-
менізована на родинній назві версія «вовчок ліщи-
новий», якого знаємо і за родовидовою назвою 
ліскулька (ліска – горішок ліщини), яку й було взято 
за родову назву, надалі біноменізовану означенням 
«руда» (Zagorodniuk 2009). Ор нітологи пораху-
вали такі зміни: в реєстрі українських назв птахів 
навіть після номенклатурних ревізій залишалася 
третина видів (а це щонайменше 120) з родовими 
назвами без видових означень (напр., зозуля), які 
й було запропоновано як обнови списку, проте 
назви видів з монотипових родів (таких 44, напр. 
удод) залишено без означень (Fesenko 2013b). 

Важливість семантики і синдром «садо-
вої соні». Конотації є важливим складником 
вернакулярних назв (Zagorod niuk, Dykyy 2012). 
Буйвіл – буйне і грізне, миша – шустра, мишка – 
мала, нетопир – літає поночі і т.д. Тут питання не 
в етимологіях. Питання в доцільності викори-
стання назв на основі слів загальної лексики 
(незапозичених), у яких закладено неправильну 
інформацію, яка може вводити в оману дослідни-
ків, не лише аматорів. 

Яскравим прикладом є поширена назва «садова 
соня» (Eliomus quercinus), яку автор для уникнення 
непорозумінь подає як жолудниця європейська. 
Пов’язано це не тільки з тим, що у садках вид не 
часто трапляється, а з тим, що саме у садках часто 
поширена соня лісова (Dryomys nitedula); щороку 
до автора надходять все нові повідомлення про 
знахідки «садових сонь» і не тільки від аматорів. 

Та сама історія стосується пацюка чорного, 
Rattus rattus (який часто не чорний), натомість 
нерідко за нього приймають меланістів R. norve-
gicus (якого нерідко звуть «сірим»). Вартує згадки 
і те, що «польова миша» (за автором – житник 
пасистий) у нормі в полі (на ріллі) не зустріча-
ється, як і «лісова миша» (мишак європейський) – 
в лісі, хоча такі назви і є перекладами з латини. 

Автори цих таксонів так їх уявляли або так позна-
чали надісланий їм матеріал. Крім того, в загаль-
ній лексиці польові та лісові миші – аж ніяк не 
види роду Миша (Mus), а збірні назви «мишви» – 
мишовидих гризунів, що замешкують поля й ліси 
(вище показано походження назви «полівка» від 
«миша польова»).

Зміст означення «звичайний». Означення 
«звичайний» є одним із найпоширеніших, надто 
у позначенні типових видів родів на кшталт Lutra 
lutra, проте все частіше його залишають для позна-
чення давніх таксонів sensu lato. Пов’язано це 
з тим, що поняття «звичайний» має відтінок оцінки 
виду за шкалою раритетності або чисельності, що 
робить такі означення незручними (Zagorodniuk 
2009). Для багатьох типових видів після їх поділу 
на серії менших залишали (і логічно залишати) 
одне з нейтральних означень, зокрема на основі 
географічної компоненти, для подібних видів зі 
складу фауни України та суміжних країн частіше 
як «європейський» (напр., борсук є., хом’як є., 
мишак є., полівка є.). 

Поширеними нетавтологічними означеннями 
часто стають позначення певних особливостей 
тварин (лісовий, рудий, жовтогрудий, прудкий, 
східний). Наприклад, для більшості назв мислив-
ських звірів з означенням звичайний наші коле-
ги-лісівники запропонували означення лісовий, що 
відображало їхній професійний інтерес (Delegan 
et al. 2005).

Особливо важливо, як показала практика, уни-
кати давніх означень «звичайний» для видів «у 
вузькому залишку» (sensu stricto), залишаючи лек-
сему звичайний для позначення надвидів (видів 
у колишньому широкому розумінні, sensu lato). 
Дійсно, надвид (група видів) є звичайнішим об’єк-
том в обліках, ніж будь-який «звужений» вид, 
виокремлений із його складу. Оскільки позначення 
“s. l.” та “s. str.” стосовно вернакулярних назв не 
використовують, маркером старої назви і таксона 
в широкому трактуванні може бути саме означення 
звичайний. Наприклад, полівка звичайна (Microtus 
arvalis s. l.) – надвид, який тепер поділяють на 
щонайменше 5 видів, з яких вид M. arvalis (s. str.) 
рекомендовано позначати як полівка європейська 
(Zagorodniuk, Emelyanov 2012). Подібна тенден-
ція започаткована і для назв птахів, поширених за 
межами України: такі види не можуть бути «зви-
чайними» за іншим критерієм – через їхню невідо-
мість або маловідомість (Fesenko 2018).

Формантування в назвах вищих таксо-
нів. Між рівнями родів і класів наявна значна 
кількість таксономічних рангів з відповідними 
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таксономенами – триби, родини, ряди, легіони 
(Kov bliuk 2008) з усіма варіантами субтаксонів 
і надтаксонів (під-/над-/парв-/супер- тощо). У дав-
ній літературі вищі таксони подавалися як назви 
родів у множині (напр., кулики, зайці, миші) або 
як власні назви класів (гризуни, хижі, змії, хвос-
таті). В українській мові є велике різноманіття 
суфіксальних морфем, певні групи яких можна 
використати для уніфікації назв різних таксоно-
мічних рівнів. До прикладу, у англійській мові 
такого немає, тому там нарощують кількість озна-
чень (напр., mouse-eared bats для роду нічниць, 
Myotis) або адаптують латину (напр., cricetids для 
родини Cricetidae).

Формантування назв вищих таксонів важливо 
здійснювати на засадах типіфікації, тобто на основі 
назв типових родів, з використанням стандартних 
афіксів (формантів) для кожного рангу таксонів. 
Нами запропоновано формувати назви родин на 
основі назв типових родів подібно до того, як це 
зроблено в МКЗН, з відмовою від окремих давніх 
назв. Наприклад, правильно (логічно) подавати 
замість вужеві → полозові, замість дятлоподібні 
→ жовноподібні, замість куницеві → мустелові). 
Численні застереження і обмовки щодо звичності 
старих неправильних назв, поширених в укра-
їнськомовних оглядах птахів (Fesenko 2008), не 
сприяють усталенню номенклатури і постійно 
вимагатимуть пояснень, чому така назва нелогічна 
(приклад з «дятловими» є вище, те саме із «сивко-
вими», «буревісниковими» тощо). Обґрунтовувати 
віджиле виглядає некоректним, особливо коли 
багато інших назв було змінено сміливо (напр. 
голінасті [«гологомілкові»], веслоногі, пластин-
частодзьобі). Таку практику застосовано у фор-
муванні реєстру українських назв родин ссавців 
світової фауни (Kharchuk, Zagorodniuk 2019). 

Форманти вже були створені в попередні 

періоди називництва, притому в низці випадків 
застосовані точно так, як пропонується тепер, 
відповідно до рангів таксонів і на основі їхніх 
типових родів. Прикладами є назви китоподібні, 
мишоподібні, оленеві, голубині, ропухові, окуневі. 
Якщо в іхтіології й орнітології уніфікація від-
булася ще 2–3 покоління дослідників тому (при-
клади підсумків: Scherbukha 2003; Fesenko 2016), 
то в теріології це активно впроваджується тільки 
в останні 20 років (Zagorodniuk 2008), а для знач-
ної частини безхребетних назви надродових груп 
часто не тільки не типіфіковані чи уніфіковані, 
а й взагалі не мають українських назв. Винятками 
є лише найпомітніші групи ко мах, як-от метелики 
чи жуки-вусачі. Приклади формантів наведено 
в табл. 1.

У частині випадків дослідники надають пере-
вагу традиційним описовим назвам (напр., хижі 
замість псоподібні або сови замість совоподібні). 
Неуніфіковані, описові назви, які утворені без 
використання назви типового роду, втрачають 
однозначність у разі зміни поглядів на обсяг так-
сона. Так, термін гризуни в різних зведеннях щодо 
фауни України або стосується, окрім мишопо-
дібних, також і зайцеподібних (Mygulin 1938; 
Korneev 1952; Tatarynov 1956), або не охоплює 
їх (пізніші зведення), і тепер цей термін є від-
повідником надряду Glires (= Roden tia). Майже 
така сама ситуація склалася і з назвою ластоногі: 
колись групу видів під цією назвою виділяли як 
підряд ряду хижих, проте це по суті лише еко-
морфологічний тип різних груп хижих з надро-
дини Арктоідей (Arctoidea). Зміна декотрих опи-
сових назв вищих таксонів задля уніфікації не 
завжди виправдана. Зокрема, назву ряду гризуни 
(=мишоподібні) не доречно уніфікувати як гризу-
ноподібні (Tatarynov 2001; див.: Zagorodniuk 2007) 
хоча б через відсутність типового роду з назвою 

Таблиця 1. Приклад уніфікації назв таксонів ссавців, що включають вид Mus musculus (за Zagorodniuk 2008)
Table 1. An example of unifying the names of mammalian taxa that include the species Mus musculus 
(Zagorodniuk 2008)
Ранг таксону Опис назви Морфема лат. Приклад лат. Морфема укр. Приклад укр.
Ряд множина -formes Muriformes -подібні Мишоподібні
Підряд множина -morpha Murimorpha -виді* Мишовиді
Надродина множина -oidea Muroidea -уваті* Мишуваті
Родина множина -idae Muridae -ові (еві) Мишеві**
Підродина множина -inae Murinae -ині Мишині
Триба множина -ini Murini -і (и) Миші
Рід однина – Mus – Миша
Вид однина – Mus musculus – Миша хатня

* У номенклатурі птахів для надродин замість -уваті використано формант -виді, а для підрядів – -видні (Fesenko 2008). 
** В цитованій публікації як «мишові», уточнення за Zagorodniuk, Kharchuk 2019.
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гризун. Проте назва китоподібні є виправданою, 
оскільки існує рід Кит (Balaena) з родини Китові 
(Balaenidae).

2.3. Складні випадки та їх уникнення
Означення у формі іменників. У випадку озна-

чення-іменника його можна подавати без родо-
вого номена, проте з ним його подають саме як 
означення, а не прикладку. Наведення означення 
без дефісу (не як прикладки) детально розгля-
нуто у праці А. Щербухи (Scherbukha 2003) і так 
само прийнято у працях автора, а ще раніше воно 
послідовно використано у словнику О. Маркевича 
і К. Татарка (Markevych, Tatarko 1983) та інших 
словниках (напр., Sytnyk, Topa chevsky 1986; 
Pylypenko et al. 1995). 

Проте така ідея не всіма сприймається, 
є колеги, які вважають (напр., Kutsokon, Kvach 
2012; Fesenko 2013a, 2018), що іменникова форма 
означення має автоматично ставати прикладкою, 
тобто частиною родової назви (лебідь-шипун, 
орел-карлик, голуб-синяк). 

Крім того, для маловідомих, проте різно-
манітних за родовим складом груп (як-от різні 
роди колібрієвих або бичкових), пропонується 
низка унікальних назв, але у формі прикладок 
чи означень у комбінації з назвою типового роду, 
у зазначеному випадку – зі словами «колібрі» або 
«бичок», як-от рід «Віхтьохвостий колібрі-пухо-
ніг» (Ocreatus) або вид «Бичок-цуцик морський» 
(Proterorhinus marmoratus). Цим запропоновані 
системи українських назв не відрізняються від 
британської системи, де, наприклад, десятки родів 
кажанів є «таким-то кажаном» (напр., the grey long-
eared bat; те саме з мишами, дроздами, etc.). Такий 
«ембріогенез» пройшли системи українських назв 
різних груп, зокрема і ссавців. Наприклад, довгий 
час усі відомі в Україні чотири роди сонь (з двох 
різних підродин) називали одним родовим ім’ям – 
соня або вовчок (напр., вовчок ліскулька) і тільки 
в останні десятиліття українська номенклатура 
цієї родини стабілізувалася (Zagorodniuk 2009)8. 
Те саме було з «універсальними» номенами миша, 
щур, полівка, дельфін, мавпа, антилопа, коза тощо 
(Kharchuk, Zagorodniuk 2019).

Автор не поділяє точку зору щодо перетво-
рення видових означень на прикладки родових 
назв і вважає видове означення самостійним сло-
вом, як це прийнято і в академічному зоологіч-
ному словнику (напр., кінь тарпан) (Markevych, 
Tatarko 1983). Таку ідею можна прийняти тільки 

8 Про синдром «садової соні», коли спільна родова назва для 
видів з різних родів і неоднозначне видове означення вводили 
багатьох в оману, докладніше див. «Обговорення».

для випадків, коли обидва іменники є частиною 
родової назви, як напр. у назвах кулик-сорока, 
риба-лоцман або тюлень-монах. У перших двох 
прикладах обидва іменники формують єдину уні-
кальну назву і є нерозривною парою, позаяк у дру-
гому перше слово є «пам’яткою» про давніше 
віднесення родовиду «монах» до роду «тюлень» 
(Phoca monachus). Врешті, цей вид названо монах 
середземний (Monachus mona chus) (Zagorodniuk, 
Emelyanov 2012).

Написання біноменів українською. У видан-
нях щодо фауни України переважає традиція 
подання назв видів у двослівній формі – назва роду 
+ видове означення. Порядок наведення двослів-
них (інколи й трислівних9) видових назв є важли-
вим і традиційним, прийнятим в оглядах багатьох 
груп, як у давніших (напр., Charlemagne 1927a–b), 
так і сучасних (Zagorodniuk 2003; Fesenko, Bokotey 
2007; Kutsokon, Kvach 2012). Лише у працях сере-
дини XX ст. був крен до зміни норми за зразком, 
прийнятим у російській мові, надто у орнітологів 
(Voinstvensky, Kistiakiv skyi, 1952 та ін.), надалі 
виправлений. 

У випадку коли для позначення виду вико-
ристовують видоспецифічну назву, то вона може 
бути однослівною, без додавання родової назви 
(напр., вид кулан з роду Кінь), хоча частіше 
і в таких випадках зберігають біномність, подібно 
до «кінь тарпан» або лебідь кликун (Markevych, 
Tatarko 1983; Zagorodniuk, Emelyanov 2012 та ін.). 
В оглядах фауни та у веденні баз даних з окремими 
полями «родина», «рід» і «вид» така формалізація 
є важливою. 

У разі збереження двослівних родових назв 
збереження жорсткої конструкції «родова назва 
+ означення» стає важким, і тоді родове озна-
чення прибирають і з назви виду, і з назви родини. 
Наприклад, у словнику Маркевича й Татарка до 
роду з назвою сіра сова належать види з назвами 
сіра сова бородата etc. (Markevych, Tatarko 1983). 
Значно простіше було би писати [просто] «сова» 
з родини совові ряду совоподібні (Strix ex Strigidae 
ex Strigiformes), проте таку саму складну назву 
роду приймають й інші (Fesenko, Bokotey 2007). 
Подвійні родові назви є вкрай невдалими для фор-
мування назв вищих таксонів, про що сказано не 
раз (Zagorodniuk 2001; Fesenko 2008): формувати 
назву родини на зразок сіросовові або звичайно- 
їжакові не варто. Чимало відхилень від ідей біноме-
нізації є в іхтіологічних оглядах, де можна зустріти 
навіть таку складну конструкцію, як рід морський 

9 Трислівні назви популярні в іхтіологів (Movchan 2009, 2011; 
Kutsokon, Kvach 2012).
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півень (Trigla) з родини триглові (Triglidae) з видом 
морський півень жовтий (Shcherbukha 2003) або 
рід Товстолобик білий з видом товстолобик білий 
амурський (Movchan 2009).

Уникнення асоціативних назв. Проблема 
не нова. Прикладами є водяна ящірка (тритон), 
летючі миші (кажани), жук-олень (рогач), зем-
ляний заєць (пискуха), сумчастий ведмідь (коала) 
і сотні інших, а завдяки творчості популяриза-
торів – тисячі таких назв. Асоціації не завжди 
корисні й часто заважають нормальному сприй-
няттю видів. 

Наприклад, називання візона «американською 
норкою», хоча це різні роди, особливо наполегливо 
проводили в життя виробники хутра, що врешті 
привело до формування в державній статис-
тиці «2ТП-мисливство» поняття «норка вільна», 
в якому примусово змішали дані про надрідкісного 
аборигена і надшкідливого вселенця (Zagorodniuk, 
Dykyy 2012). 

Маємо такі заміни двослівних родових назв 
на однослівні: морська свинка = кавія, мор-
ська видра = калан, мускусна криса = ондатра, 
смітна курка = великоніг тощо. У давнішій історії 
такими замінами були: водяна ящірка = тритон, 
водяна землерийка = рясоніжка та багато інших. 
Асоціації формуються з різних причин, а пере-
важно від небажання сприймати нові сутності та 
неувагу до місцевих вернакулярних назв у місцях 
поширення таких видів, а почасти і незнанням 
латини, з якої нерідко виходять бла гозвучні від-
повідники. Процес замін є поступальним і триває 
(Zagorodniuk 2009).

Показовою є історія багатьох видів австра-
лійських тварин, щодо яких європейська літера-
тура була перенасичена асоціативними назвами – 
сумчастий вовк, сумчастий борсук, сумчаста 
миша тощо (докладніше: Blair, Collins 2001: 142; 
Zagorodniuk, Kharchuk 2017). Всі вони останніми 
роками отримали власні уніномінальні назви на 
основі місцевих або наукових, що, своєю чер-
гою, нерідко базуються на місцевих. У вжиток 
увійшли такі назви, як білбі (Macrotis), валабі 
(Wallabia), динго (Canis lupus dingo), квока 
(Setonix), квол (Dasyurus), коала (Phascolarctos)... 
(за Zagorodniuk, Kharchuk 2017). Подібну прак-
тику стали використовувати й українські орніто-
логи (Fesenko 2013c).

Означення у формі патронімів. Окрему групу 
становлять українські назви з патронімами у яко-
сті видових означень. З одного боку, це важливий 
елемент просвіти, з іншого – відсутність біологіч-
ного навантаження плюс традиція калькувати саме 

як прізвища, а не означення: напр., полоз Палласа 
vs полоз палласів для Elaphe sauromates (Pallas 
1811). За умовчанням патроніми треба писати 
з великої літери (напр., вечірниця Лейслера для 
виду Nyctalus leisleri), як і в інших мовах. Так фор-
мують назви-патроніми у вітчизняній зоологічній 
номенклатурі, проте з часом чимало патронімів 
замінили на інші описові назви (яскравий при-
клад – з більшістю видів кажанів нашої фауни)10. 

За традицією українського називництва ссав-
ців таку форму видових означень наводять як 
присвійний прикметник (тобто варіант полоз 
палласів, а не полоз Палласа). Такий прикметник 
за Правописом варто було би подавати з вели-
кої літери, проте в практиці зоологічних дослі-
джень давно стала нормою подача видових озна-
чень з малої літери (напр., вечірниця лейслерова). 
У Правописі в розділі «§ 39. Велика та мала літери 
в назвах людей, істот і посад» щодо присвійних 
прикметників з малої літери вказано «15) при-
кметники, утворені від власних особових імен: 
... б) якщо вони входять до складу стійких сло-
восполучень...». Власне, видові назви – це назви 
абстракцій, а не чогось конкретно належного 
досліднику. Тому автор приймає за основу вказане 
положення Правопису.

У сучасних зведеннях стосовно ссавців пере-
важає використання другого варіанту (палласів) 
або заміна патроніму означенням, яке характери-
зує певну розмірну, морфологічну, екологічну чи 
біогеографічну особливість, наприклад: 

• вечірниця мала – замість двох вище наве-
дених біноменів для Nyctalus leisleri (вечірниця 
Лейслера, вечірниця лейслерова).

3. Обговорення 
Тут розглянуто лише окремі дискусійні 

питання, що виникали в процесі обговорення 
з колегами основних положень цієї статті.

3.1. Зміна видових назв у разі ревізій
Зміна видових назв у разі зміни обсягу таксо-

нів. У разі змін уявлень про обсяг таксона, насам-
перед внаслідок ревізій двійникових груп, щодо 
вернакулярних назв «малих» видів у їхньому 
складі автор пропонував (і послідовно слідує 
тому) розрізняти назви (номенклатурні таксони) 
в широкому (давнішому) і сучасному (вузькому) 
сенсах – sensu lato та sensu stricto. 

Колега І. Павлінов з цього приводу пише: 
«Відповідно до схоластичної парадигми сутність 
таксона має бути відображена в його назві, тому 

10 Одним із промоторів цієї теми в колишньому радянському 
просторі став О. Кузякін, який написав не одну статтю і зробив 
не одну доповідь щодо стабілізації вернакулярних назв і відходу 
від патронімів (напр., Kuziakin 1982).
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зміна розуміння сутності таксона тягне за собою 
зміну і його назви. У XVII–XVIII ст. це слугувало 
одним з основних джерел нестабільності таксо-
номічних назв. У сучасних кодексах зазначення 
діагнозу таксона є необхідною умовою визнання 
його первинного визначення коректним і тим 
самим “законним”, однак зміна діагнозу не перед-
бачає зміни назви» (Pavlinov 2015). З цим важко 
не погодитися. Проте стабільність номенклатури 
важлива для наукової назви і ревізій виду в пов-
ному його обсязі, тобто коли розвивається його 
«світова» таксономія. Проте на рівні регіональної 
фауни, тобто в межах завдань фолк-таксономії та 
фолк-номенкла тури, коли кількість і обсяг видів 
майже незмінні, має сенс маркувати обсяги таксо-
нів відповідними назвами:

1) напр., згадана вища трансформація за під-
сумками таксономічної ревізії «лісових мишей» 
дозволяє говорити про те, що попереднє розу-
міння виду «миша лісова» (sylvaticus s. l.) відпо-
відає поняттю надвиду (у фауні України виявлено 
три види), і для sylvaticus (s. str.) запропоновано 
номен «мишак європейський» (Zagorod niuk, 
Emelyanov 2012).

2) коли ревізії не змінюють уявлення про 
видове різноманіття на рівні регіону, хоча й змі-
нюють знання про фактично наявний вид, можна 
залишати вихідну назву у разі зміни наукової. 
Так, після поділу їжаків виду Erinaceus concolor 
(s. l.) на два види виявилося, що визнаний раніше 
як його підвид E. roumanicus (= danubicus) зали-
шається єдиним видом цього роду в Україні, 
тому вернакулярну назву «їжак білочеревий» не 
змінювали (Zagorod niuk, Emelyanov 2012). Так 
само вчинили росіяни зі згаданими «лісовими 
мишами» – у них власне лісового (Sylvaemus 
sylvaticus s. str.) немає11, натомість всі колишні 
(доревізійні) «лісові миші» виявилися видом 
S. uralensis, що вимагало по суті формальної 
заміни назви «лісовий» на «уральський», проте 
їх для зручності «залишили» «лісовими» (І дуже 
доречно ми змінили назву sylvaticus s. str. на 
«європейський», що убезпечило від плутанини 
в аналізі публікацій, і сусіди так само назвали 
Sylvaemus sylvaticus s. str. «європейським»). 

Як бути з поняттям пріоритетності назв? 
У науковій номенклатурі з двох чи більше назв, 
які відповідають вимогам придатності, вибира-
ють ту, що має давнішу історію, тобто публікація 
якої є давнішою (правило пріоритетності в МКЗК: 

11 De facto є в найближчих до України й Білорусі районах, 
тому формально і вид S. sylvaticus s. str. у списках є.

Стаття 23. «Засада пріоритету»)12. У живій мові 
правило безперечного пріоритету певних назв 
за хронологією їх використання не є однозначно 
доцільним (Fesenko 2020). Пріоритетним для 
вернакулярних назв є їх публікація як титульних 
у фаховому виданні, проте й тут можуть бути кон-
курентні ситуації, і з урахуванням того, що вер-
накулярні назви не є основою, а розвиваються, 
чим їх система наближається все більше до сис-
теми наукових назв, пріоритет мали би отримати 
ті з них, які опубліковані не раніше, а пізніше, 
проте обов’язково у фаховому виданні (журнал 
або монографія, рекомендована профільною вче-
ною радою) та із затвердженням їх списку відпо-
відною номенклатурною комісією, як-от Комісія 
з природничої термінології та номенклатури при 
ННПМ НАН України (https://shorturl.at/ghzMW). 

За наявності конкуруючих назв варто відда-
вати перевагу тим, що є специфічними для виду 
або роду, мають довшу історію і не змінили вихід-
ного значення. До цього важливо додати:

а) поняття пріоритету не має поширюватися 
на випадки заміни описових неуніфікованих назв 
типіфікованими й уніфікованими: наприклад, 
парнокопитні → оленеподібні. У низці зоологіч-
них галузей такі заміни вже відбулися і є уста-
леними (напр., в іхтіології та орнітології, част-
ково в теріології), в інших уніфікацію проведено 
переважно без типіфікації (див.: Zagorodniuk, 
Pokynchereda 1997); 

б) поняття пріоритету не має поширюватися 
на випадки заміни асоціативних назв власними, 
притому будь-якого походження – як неологіз-
мами, так і українізованими варіантами наукових 
назв або запозиченнями з інших мов (докладніше 
див.: Zagorodniuk, Kharchuk 2017); 

в) правило пріоритету з позицій формування 
переліків національних назв має поступатися 
іншим правилам, зокрема однозначності застосу-
вання назв до певного таксона, коректності фор-
мування назв із мовознавчої точки зору (напр., 
вечірниця дозірна, а не вечерниця дозорна), уста-
леності назв (напр., лелека vs бусол); виявлення 
давніх назв не має бути самоціллю (напр. вівця vs 
ойца).

Є також проблема вибору між ґендерними 
варіантами назв (бик чи корова), надто щодо свій-
ських і мисливських птахів і звірів (Zagorodniuk, 
Dykyy 2012), проте ця проблема значно менша за 

12 Вже у преамбулі до Кодексу зазначено, що «Пріоритет є 
основною засадою зоологічної номенклатури. Однак за умов, 
застережених у Кодексі, застосування цієї засади може може 
достосовуватись до обставин, щоб зберегти віддавна прийняту 
назву у її звичному значенні».
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проблему асоціативних, забутих чи взагалі відсут-
ніх вернакулярних назв.

3.2. Біномени: велика літера, порядок слів
Велика літера в назвах. Якщо калькувати 

МКЗН, то надвидові назви варто подавати з вели-
кої літери, що прийнято в частині праць (див. 
далі). Тут єдиного правила немає, і, подібно істо-
рії з патронімами (див. вище) та за аналогією 
до прийнятого геологами стандарту позначати 
геологічні періоди з малої літери, капіталізації 
можна уникати, хоча, звісно, в кожній галузі зоо-
логії могли скластися свої традиції. Як і будь-
яка назва, яка стала частиною загальної лексики, 
назви тварин пишуться з малої літери. Так при-
йнято в і зоологічному словнику О. Маркевича 
і К. Татарка (Markevych, Tatarko 1983) та виданнях 
циклу «Фауна України», у багатьох оглядах окре-
мих систематичних груп, як-от птахів (Marysova, 
Talposh 1984 та ін.). Між тим нерідко у змістах, 
покажчиках і заголовках назви родів і надродових 
груп наводять з великої літери, хоча по тексту їх 
подають з малої літери (Marysova, Talposh 1984 та 
ін.). Послідовно капіталізацію стали застосову-
вати у працях останнього часу, зокрема, в оглядах 
з таксономії й номенклатури різних груп хребет-
них зі складу фауни України – риб (Shcherbukha 
2003; Kutsokon, Kvach 2012), ссавців (Zagorodniuk, 
Emelyanov 2012), птахів (Fesenko, Bokotey 2007). 

Є дослідники, які жорстко дотримуються пра-
вила капіталізації, повторюючи все те, що при-
йнято в наукових назвах, тобто подають з великої 
літери назви родів і надродових груп, окрім назви 
класу (Fesenko 2007, 2008 та ін.). Проте так роблять 
далеко не всі. Як приклад, назви надвидових груп 
пишуть з малої літери в українському визначнику 
земноводних (Pysanets 2007), польському визнач-
нику ссавців (Pucek 1984) та словацькому визнач-
нику птахів (Kovalik et al. 2010) тощо. Очевидно, 
варто строго дотримуватися капіталізації тільки 
у працях із систематичними ревізіями (включно 
з ревізіями номенклатури), щоби не плутати назви 
таксонів зі словами загальної лексики. Зокрема, 
було би дивно читати «прилетіли Граки», проте 
«цей вид було віднесено до роду Грак» – більш 
зрозуміла конструкція, хоча маю зауважити, 
що таксономічні ревізії, напевно, краще робити 
англійською і з використанням наукових назв. 
Пропозиції розрізняти назви виду з монотипового 
роду і самого роду за капіталізацією назви остан-
нього (напр., вид мородунка з роду Мородунка та 
вид коловодник лісовий з роду Коловодник: Fesenko 
2015) виглядають надто штучними. Якщо йдеться 
про живу мову, то краще вставити таксононім 

(напр., «вид мородунка»), ніж додавати в озвучці 
факт капіталізації назви як родової («мородунка 
з великої літери»).

Про порядок слів достатньо сказано на 
початку в розділі «Написання біноменів україн-
ською» (п. 2.3). Тут немає якогось калькування 
наукових назв: в українській мові нормально ста-
вити означення на друге місце. Крім того, порядок 
слів, в якому означення стоїть на першому місці, 
нагадує довільний опис, у якому означення несе 
самостійне конотаційне навантаження: «зелена 
ящірка» означає передусім факт знахідки зеле-
но-забарвленої ящірки, позаяк біномен «ящірка 
зелена» є явно таксономічною назвою (Lacerta 
viridis). Звісно, це лише конотація, проте порядок 
слів «родова назва + означення» є важливим. І що 
розміщення означення на першому місці означає 
або відсутність таксономічного змісту (напр., це 
морфологічна особливість), або те, що тут ідеться 
про складну родову назву (напр., рід «зелена 
ящірка»), чого, як сказано вище, краще уникати, 
проте інколи це доцільно робити (вище приклади 
з родами «колібрі» і «бичків» = recte родин колі-
брієвих та бичкових, Trochilidae & Gobiidae).

3.3. Порівняння форми вітчизняних зоонімів 
із назвами в деяких інших мовах

Чи в усіх мовах відбуваються такі процеси, 
як це описано для української зооніміки? Ні, але 
вони є, і набутий досвід може бути корисним для 
інших мов, коли б ті колеги читали українською 
і цікавилися темою. Загалом важливо зазначити, 
що колеги дуже люблять новини номенклатури 
і почасти зловживають назвами нашвидкуруч 
встановлених таксонів або запропонованими замі-
нами назв. У галузі, в якій працює автор (теріоло-
гія), це особливо яскраво виразно: колеги, дотичні 
до таксономії, дуже швидко підхоплюють зміни, 
демонструючи обізнаність, позаяк ті, хто цим 
не переймаються, навпаки, налаштовані доволі 
консервативно.

В «імперських» мовах, у яких накопичуються 
великі обсяги зоонімів, що стосуються не тільки 
місцевих фаун, реєстри назв включають величезну 
кількість асоціативних назв або назв високих кла-
сів (напр., родин, як у випадку зі зга даними вище 
«колібрі», «бичками» або «мишами»), збагачених 
численними означеннями, які виконують роль 
уточнень для назв дрібніших таксонів. До пев-
ної міри це визначається браком оригінальних 
назв або й незнанням назв у мовах аборигенів, 
які мають такі назви. Проте важливим аспектом 
є й те, що такі складні умовно «вернакулярні» 
назви (асоціативні назви по суті також є вернаку-
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лярними, проте не є оригінальними, оскільки вони 
без власної іменникової форми) не мають семан-
тичної основи й інформація про такі види так само 
не вимагає власних назв, проте дуже добре «захо-
дить» через асоціації. Власне, це й пояснює появу 
«сумчастих мишей», «земляних вивірок», «схід-
них деревних жаб Св. Антонія» (табл. 2) та інших 
дивних конструкцій, відомих у науковому жаргоні 
під іронічною назвою «семикрилих п’яти членів».

Попри це, у разі розвитку (збільшенні) спе-
ціальної уваги до чужоземних фаун і конкретних 
чужорідних видів асоціативні назви замінюють на 
власні, як на основі наукових, так і тубільних. 

Прикладами таких замін на рівні родових 
назв стали ground squirrel = souslik (для ховра-
хів, тобто гризунів роду Spermophilus), pipistrelle 
bat = pipistrelle (для нетопирів, тобто кажанів 
роду Pipistrellus), mouse-eared bat = Myotises (для 
«мишовухих кажанів», тобто нічниць роду Myotis). 
Логічними кроками можуть стати власні імена 
типу Peregusna для “marbled polecat” (дослівно 
«мармуровий тхір» або «мармуровий півневий 
кіт»13), тим паче, що єдиний вид роду має запози-
чене з української означення peregusna (нині як 
Vormela peregusna).

Щоденна практика читання й писання англій-
ською, яка дедалі зростає, привчає нас до розу-
міння складних асоціативних назв, від яких ми 
тільки-но позбулися, проте еволюційні процеси 
в англійській зооніміці йдуть у тому ж напрямі. 
Ясно, що вони будуть більш повільними внаслідок 
консервативності мовних норм, проте це відбува-
ється, хоча й з явними збоченнями, коли, напри-

13 Webster пояснює етимологію так: «Середньоанглійське 
polcat, ймовірно, від середньофранцузького poul, pol півень + 
середньоанглійське cat – кіт...» (https://www.merriam-webster.com/
dictionary/polecat), що характерно для тхора, але ніяк не для слі-
пакоїдної перегузні.

Таблиця 2. Приклади багатослівних видових назв у двох імперських мовах*
Table 2. Examples of multi-word species names in two imperial languages

Мова Англійська Російська

Приклади

Striped Dwarf Catfish, Spotted Javelin 
Fish, Lesser Spotted Eagle, American 
Purple Gallinule, Great Black-backed Gull, 
Clamorous Reed Warbler, Gray’s Grasshopper 
Warbler, Greater mouse-eared bat, Round-
tailed ground squirrel, Gambian pouched 
rat, Blainville's beaked whale, Eastern St. 
Anthony's tree frog

обыкновенный индийский стеклянный сомик, 
красный морской петух, филиппинская 
оранжевохвостая кабуба, американский 
бекасовидный веретенник, монгольский земляной 
воробей, малый черноголовый дубонос, большой 
восточный подковонос, критская иглистая мышь, 
обыкновенная солнечная рыба, тупорылый 
ремнезуб, Рогатая сумчатая квакша

Джерела Reshetnikov et al. 1989; Dickinson 2003, 
wikipedia

Reshetnikov et al. 1989; Böhme, Flint 1994, 
wikipedia

* Автор дякує Г. Фесенкові за допомогу в добірці показових прикладів.

клад, «вернакулярно» (у допо відях) американці 
говорять на полівок «майкротус» (це Microtus, анг. 
voles) або французькі ко леги говорять «жербілю» 
на піщанок (це про рід Gerbillus, сучасне англ. 
gerbils).

3.4. Процеси узгодження і розвитку – до яких 
меж?

Усі зазначені процеси розвитку називництва 
ведуть до головного результату – максимально 
повного узгодження національної номенклатури 
з науковою через наближення системи форму-
вання вернакулярних назв таксонів до наукових. 
Проте очевидно, що розвиток зооніміки в межах 
будь-якої однієї мови не може встигати за дина-
мікою змін знань про біотичне різноманіття не 
тільки планети, але й будь-якої однієї невеликої 
території. На те немає фахівців для кожної групи, 
і поява будь-якого нового знавця і розбудовника 
національної номенклатури завжди обмежується 
кількома суттєвими факторами: 1) часом, відведе-
ним на таку активність, 2) обсягом груп для ана-
лізу і ревізій, 3) обсягом фаун (територій), вибра-
них для аналізу. 

За всім цим стоять прагматичні завдання, пов’я-
зані як з потребами мати відповідні національні 
назви, так і можливостями та амбіціями самих 
дослідників: для одних це потреби мати позна-
чення об’єктів (напр., у підручниках або в експо-
зиціях природничих музеїв), для інших це амбітні 
бажання назвати все (включно з практикою масо-
вих перейменувань птахів у Вікіпедії14). Тому 
галузі застосування національної номенклатури 
мають бути обмежені рамками доцільності та тими 

14 Вершиною такої творчості є нестерпне бажання натх-
ненних вікіактивістів називати всі описані у Вікіпедії види на 
власний манер, послуговуючись латиною: в кращому випадку – 
перекладами з неї (надто помітно було в розділах про плазунів), в 
гіршому – пародійними транслітами з латини (напр., «Підродина 
Хемігалінаі (Hemigalinae)» та «Рід Чротогалі (Chrotogale)» у 
статті Віверові, нині виправленій: https://shorturl.at/rBH25).
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групами або конкретними видами, які становлять 
об’єкти особливої уваги і про які важливо доносити 
знання загалу або фахівцям суміжних до диверсико-
логії галузей науки, господарювання або й бізнесу. 
Саме так назви з’являлися в оглядах і підручниках 
від часів І. Верхратського (Verkhratsky 1906 та ін.) 
та перших ревізій складу фауни, насамперед хре-
бетних фауни України (Charlemagne 1938; Mygulin 
1938), до значного розквіту активності з підготовки 
оглядів фауни України у ІІ пол. ХХ ст. (Abelentsev 
et al. 1956; Kistiakiv skyi, Korneev 1968 та ін.), голов-
ним підсумком чого і став зоологічний словник 
О. Маркевича й К. Та тарка 1983 року (Markevych, 
Tatarko 1983).

Очевидно, що обсяг видів (усіх таксонів 
значно більше, вимерлих ще більше), який сягає 
2,16 млн, не може бути описаний. Тільки сучас-
них хребетних на Землі відомо 74,420 видів 
(Number... 2022: Table 1a), що подібно до обся-
гів словника Грінченка (68,000 слів) та СУМ 
(134,058 слів). Звісно, можна проявити неабияку 
активність і винахідливість, щоби придумати для 
близько 10 тис. видів сучасних птахів українські 
назви (Fesenko 2018), проте ясно, що такі подвиги 
неможливо зробити для всіх живих організмів, та 
й чи має це сенс – не відомо. Проте «хай буде, все 
згодиться». Хоча, на думку автора, більш вива-
женою є тріада списків: 1) види України, 2) роди 
Європи (чи Палеарктики), 3) родини світу, що 
і зреалізовано щодо ссавців. Важливим також 
є підхід, запропонований А. Заморо кою у праці 
про назви «скрипунових ... із фавни України та 
деяких екзотів» (Zamo roka, Mykhai liuk-Zamoroka 
2022), коли українські назви дають окремим чужо-
рідним видам, які можуть з’являтися як вселенці 
чи як об’єкти колекціонування в Україні. 

Отже, і наповнення реєстрів назв, і узгодже-
ність їх з поточними таксономічними системами 
мають свої очевидні обмеження і не можуть 
бути абсолютними. Система вернакулярних назв 
у кожній мові визначається потребами і традиці-
ями називництва. Важливо розуміти, що будь-яка 
система назв застаріває швидше за зміни в таксо-
номії й номенклатурі, які робить не один україн-
ський дослідник або й інститут, а весь світовий 
науковий загал. І пам’ятати, що такі знання не 
створюються заради самих себе – ними має хтось 
користуватися і втішатися, що вони є. Практика 
роботи в музеї показує, що левова частка екскур-
сантів прагне дізнатися назву експонату більше 
за його біологічні особливості і часто саме цим 
і задовольняється. Проте нікого не цікавить назва 
об’єкта, якщо він фоновий, побачений десь на 

курорті або в кіно – там вистачає загальних назв 
класів понять або асоціативних назв. 

І тільки коли об’єкти становлять спеціаль-
них інтерес (колекції, комерція, експонування, 
дослідження тощо), їхні назви актуалізуються, 
як калькована з латини назва рибки даніо реріо 
або невідповідна викладеним тут правилам назва 
«колорадський жук» чи «хвилястий папужка». 
Звісно, маємо прагнути до стандартизації, але 
мова – це складна система не тільки правил, але 
й традицій, норм і винятків. Українська зооніміка 
і без того є дуже наближеною до засад наукової 
номенклатури, прийнятої у зоологічній система-
тиці. І мова активно еволюціонує.

Висновки й рекомендації
Особливості розвитку української зооніміки 

стисло можна визначити так:
1) вернакулярні назви в україномовній зооло-

гічній та довідковій літературі стали широко вжи-
ваними, притому відбулися чітко регламентовані 
процеси їх стандартизації, уніфікації і стабіліза-
ції. Сучасна українська зоологічна номенклатура 
стосовно низки груп хребетних і частини членис-
тоногих фауни України стала максимально набли-
женою до наукової, що може бути зразком для роз-
витку називництва стосовно інших груп тварин;

2) набуло і продовжує поширюватися в практиці 
українського назвотворення, зокрема в охопленні 
чужорідних форм, широке застосування форман-
тів суфіксального типу (–иця, –ак, –ачок, –ець 
тощо), а також залучення іншомовних назв, у тому 
числі й з числа наукових (надто іменників чолові-
чого роду ІI відміни або жіночого роду І відміни) 
та тубільних, які мають близьку до української 
фонетику, надто для чужорідних видів (напр., 
Ondatra = ондатра);

3) відбувається уникнення (поступова й послі-
довна заміна) двослівних позначень родів та 
видових означень, пріоритетне використання 
уніномінальних іменникових форм для родів та 
прикметникових (рідше іменникових) форм для 
видових назв, у тому числі на рівні описів регіо-
нальних фаун, у яких традиційно прийнято вжи-
вати родовидові назви (лось, шпак, саламандра, 
щука тощо), зокрема у довідковій літературі щодо 
біоти окремих заповідних територій;

4) традиція добору власних однослівних родо-
вих назв і прикметникового словотворення видо-
вих біноменів в українській мові має подібність 
із правилами утворення назв у латині та в низці 
суміжних мов, зокрема польській і словацькій, 
включно з порядком слів у біномені (родова назва 
+ означення); 
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5) обсяг переліків видів, які потребують укра-
їнських назв, стрімко зростає у зв’язку з розвит-
ком просвіти й освіти, включно зі змінами в експо-
зиціях природничих музеїв і зоопарків, підготовці 
довідників, визначників і підручників, потре-
бами масмедіа і перекладами науково-популярної 
і навчальної літератури з інших мов, розвитком 
системи контролю чужорідних видів;

6) розвиток зооніміки не може бути само-
ціллю, оскільки обсяги сучасних таксонів тільки 
лише хребетних тварин світової фауни навіть 
лише на рівні видів перевищують обсяги наявних 
українських словників, включно з академічним 
СУМ (1970–1980), і тому розвиток називництва 
має бути орієнтований на ті групи і ті галузі, які 
потребують спеціальної уваги на національному 
рівні;

7) поточний стан називничої справи дозволяє 
прийняти поточні доробки і сформовані упродовж 
таких практик засади впорядкування реєстрів 
українських назв таксонів за основу, виробити 
механізми їх ухвалення й усталення, формування 
словників у форматі загальнодоступних електро-
нних видань з легким пошуком титульних назв та 
їх ключових синонімів.

Післямова
Насамкінець важливо ще раз підкреслити 

ключову тезу: українські назви не є частиною 
систематики, оскільки систематика загалом 
і зоологічна номенклатура зокрема не можуть 
бути національними, якщо йдеться про науку. 
Завдання української зооніміки – розвиток тер-
мінології на засадах наближення системи вер-
накулярних назв до наукових, щоб організувати 
комунікацію суспільства й науки і забезпечити 
їх гармонійний взаємний розвиток. Така комуні-
кація здійснюється через освітні і просвітницькі 
проєкти, природоохоронні ініціативи, екологічні 

експертизи, впровадження ідей сталого розвитку 
суспільства. Все це – галузі прикладної науки, не 
фундаментальної, проте важливі для того, щоби 
суспільство розвивалося стало й гармонійно і не 
відставало від інших у своїх природознавчих 
і природокористувацьких активностях і потре-
бах, побудованих на фахових знаннях про при-
роду та її різноманіття. 

Формування чіткої термінології й номенкла-
тури забезпечує розвиток науки через освіту і під-
готовку нових поколінь дослідників, комунікацію 
науки і суспільства, це убезпечує від накопичення 
помилкових даних, зокрема у системі моніторингу 
біорізноманіття і стану довкілля. 

Важливі такі розробки і для гуманітарного 
циклу – філології, етимології, фольклористики, 
краєзнавства, народознавства. Врешті, зооніміка 
може розглядатися і як самостійний науковий 
напрям, що сформувався на перетині диверсико-
логії, систематики, фауністики, музеології, філо-
логії, етимології та краєзнавства.

Подяки
Дослідження проведено в рамках завдань 

Комісії з природничої термінології та номен-
клатури при Національному науково-природ-
ничому музеї НАН України. Автор щиро дякує 
Г. Фесенкові (Інститут зоології НАН України) за 
найактивнішу участь у дискусіях щодо окремих 
положень цієї статті, А. Бокотею (Державний 
природознавчий музей НАН України) та В. Кон-
стантіновій (Інститут зоології НАН України) 
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ної комісії С. Харчуку за найактивнішу участь 
у частині попередніх розробок та детальну 
вичитку й редагування цього тексту та важливі 
уточнення низки положень і тлумачень, викладе-
них у цій статті.
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